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はしがき
1994年は，F．ケネー生誕300年の年である。フランスにおいては，盛大
な学会が取り行われた。ケネーの経済学については，意見の一致をみない
問題が多々ある。ケネーといえぽ，連想される「経済表」も未だに解釈に
ついての定説がない。筆者は，筆者なりの「経済表」の解釈を提示して来
た。生誕300年という記念すべき年ということで，ケネーの「経済表」の
解釈を再提示したいと思う。ここでは，基本的なことだけを示し，詳細に
ついては論じなくて，新しい解釈と説明の仕方を示したいと思う。この説
明を最もよく示しているのは，図1，図2，図3の関連である。
　いま一つそれとの関係で，ケネーの生産階級は，現在の分類での第1次
産業（農業，鉱業，水産業，林業）に関連をもつ人々のすべてを示してい
ると解することができる，ということを示している。この場合，第1次産
業のなかには鉱業を入れている。一次産品は，この意味での第1次産業の
生産物であり，石油危機以後，鉱物性燃料を除いた原料品に使用されるよ
うになった。またこれとの関係で，ケネーの「経済表」は，地球経済（世
界経済）の規模について適用できるということを示している。
　　「加工品は同額の生産物が形を変えたもの」が解明の手がかりになる。
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1．　経済表と経済学
　W．レオンティエフは，ケネーの「経済表」に対応するアメリカの「経済
表」の作成に独力で1931年に着手し，1936年にその成果を発表している。
しかし，レオンティエフがケネーの「経済表」をどのように解釈していた
かは不明である。レオンティエフが産業連関表を発表したあと，何人かの
人が，ケネーの「経済表」を産業連関表の手法で表わしている。しかし利
子解釈はまちがっている。レオンティエフは，ケネーの「経済表」が相互依
存性を示し，これは，現在，経済理論の基礎になっていると述べている。
この相互依存性については，J．A．シュムペーターも述ぺている。
　シュムペーターは，「経済表」の方法についてのとくに注目を呼び起す3
つの側面の1つとして，相互依存関係をあげている（東畑訳（1956），pp．
502－7，参照）。第1の側面は，単純化である。第2の側面は，単純化によ
り開かれた数量的理論への可能性である。ケネーはこの可能性に対して敏
感であり，自分で統計的データにまで頭を使い，現実に年々の産出量の価
値およびその他の集計量を推定せんと試みた。「換言すれぽ，彼は本格的
に計量経済学的な仕事を実際に行なったのである。この側面もまた現代に
おいてレオソティエフの偉大な研究を通じて新たな現実性をうるに至った
ものである。」（東畑訳（1956），p．504）。シュムペーターはこのように述
ぺている。
　第3の側面は，「経済均衡の本質の明示的な観念を伝えるために工夫され
た，史上最初の方法にほかならなかった点である。」（東畑訳（1956），p．
504）。この均衡は，相互依存の経済諸量の体系において定義される。カン
ティヨンとケネーとは，経済過程のあらゆる部門とあらゆる要素とが一般
的相互依存関係をもち，そのなかにおいては，なにも孤立せず，すべては
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相互に関わり合っているという観念をもっていた，とシュムペーターは述
べ，彼らの独自の功績というぺきものは，「彼らは彼ら自らの方法で，つ
まり経済表の方法で，この観念を明示的になした点である。換言せぽ，経
済過程の純粋論理を同時方程式の体系を以て表明する考えは，全く彼らの
ヴィジョンの範囲外にあったが，他方彼らはこれを表（ピクチュア）とい
う形で表明したのである。」（東畑訳（1956），p．506）。シュムペーターは，
このように3つの側面を述べている。
　労働者については，完全に受動的な役割しか演じていないと述べ，「支
出と生産物との周流は，「企業農民の流域」，「地主の流域」および「不生
産的階級の流域」の間を流れることとなる。これに関するケネーの構図を
再現したり，その詳細に立ち入ったりする必要はない。」（東畑訳（1956），
p．498）。本論文では，再現したり，立ち入ったりしている。
　シュムペーターは，「経済表」の解明については，最少の苦労をもって，
その考え方の本質に迫る最善の方法は，スウィジーのr資本主義発展の理
論』の付録の都留重人の手になる秀抜な解明を見ることであると述べてい
る（東畑訳（1956），pp．499－500，参照）。その解明は，本論文の解明と
は異なる。
2．　原表と略表
　「経済表の算術的範式」が示されたのは，1766年である。それ以前に示
された「経済表」は，その時点では，発見されていない。3種の「経済表
の原表」の発見は，1889年である。「経済表の原表」第1版は草稿だけが
1889年に発見され，表だけが，A．オソケンによって1902年に公表された。
以下「経済表の原表」については，平田・井上訳（1990）の「あとがき」に
よる。「経済表の原表」（第2版）校正刷だけが2部発見されている。これ
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はS．パウアーが発見したものである。なお原表についてはクチンスキー
とミークの佛英対訳がある（Kuczynski＆Meek（1972）。
　　「経済表の原表」（第3版）の「表」と「経済表の説明」は，同じよう
に，S．パウアーにより，1889年に発見された。この「表」は，1759年秋
から冬にかけて，第2版よりも数多く印刷されたといわれている。
　　「経済表の範式」は，1766年，ケネー著作集rフィジオクラシー』にお
いて公表された。
　「経済表の原表」は，1889年まで，経済学老は見ることができなかっ
た。1766年から1889年までの期間に「経済表」を研究した経済学者は，
「経済表の原表」を研究することが出来なかった。それらの経済学者のな
かに，A．スミス，　K．マルクスがいる。
　「経済表の原表」と「経済表の範式」とを関連のあるものと考えるかジ
考えるべきでないか，ということについては意見の分かれるところであ
る。S．パウアーは，形式的に関連づけて考えている。筆者は，両者を内
容的にも関連づけるべきであると考えている。
　「経済表の原表」はミクロ表であるが，マクロとの関連が数字の面で示
されている。「経済表の原表」（第1版）の説明の中には，地主の収入は，
表では400リーヴルになっているが，「国民の年収入の配分の諸変化に関す
る注意」には，年収入4億についての表であり，地主は，100万人であり，
1人当たり平均400リーヴルと想定される（坂田訳（1956），p．9，平田井
上訳（1990），p．5，参照）と述べられている。
　「経済表の原表」（第2版）では，6億という数字になり，1人当たり平
均600リーヴルの表が示されている（平田・井上訳（1990），p．13）。再生
産額は第2版では1，200，第3版では1，500リーヴルになっている。
　「経済表の原表」（第3版）でも，地主1人当たりの平均は600リーヴル
になっている。「シュリー公の王国経済要諦」（経済表第3版）では同じよ
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図1経済表の原表（ミクロ）
うにして，6億という説明がある。
　本論文では，「経済表の範式」との関連で，平均2，000リーヴルのものを
示す。2，000リーヴルのものは，r農業哲学』に示されている。この場合は
20億リーヴルの収入と考えられている（坂田訳（1956），p．95，参照）。
その表は，図1のスタイルのものである（坂田訳（1956），p．123，参照）。
　図1においては，次のことが「経済表の範式」を解釈する点で重要であ
る。年前払の下の2，000と1，000は，前年度の年前払である。今年度の前払
回収は，その下の数列であり，合計2，000と右はその半分である。生産物，
加工品等と書いてあるのは，それらを前払で生産することを示している。
左と右の点線の枠で示した部分は，経済表には書いていない。3者の間の
貨幣の流れだけを示している。
　左の点線の枠の部分は，年前払として受け取った半分で労働者家計が他
の生産者の生産物を購入することを示している。右の点線の枠の部分は，
加工労働者への賃金支払額を示している。加工労働者の支出は，生産階級
の生産物と加工品の購入に折半されるが，ケネーは，加工品は，生産階級
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隻識　　地主階級　　歪罐
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の同額の生産物が形を変えたにすぎないという考え方をしているので，右
の点線の枠の部分の金額は，結局，生産階級の同額の生産物の購入になる。
　中央の丸で囲んだものは純生産物であり，合計は，2，　OOOである。原表
では，この純生産物が換金されるメカニズムが示されていない。この換金
には，左と右の点線の枠で囲んだ部分が関連をもっている。
　図2は，マクロ表であり，原表の500以下の部分の合計1，000が10億で示
されている。原表のメカニズムでは換金されない純生産物の丸で囲んだ部
分が，丸で囲んだ2つの10億で示されている。10億は，生産階級の労働者
による生産階級の生産物の購入によって換金される。これは生産的支出階
級の内部流通である。純生産物の残りの10億は，不生産階級の労働者の支
出によって換金される。換金された20億は，地代として，地主に今年度末
に納入される。本論文では，「向って右・左」という方法をとっている。
　年前払の下にあるアンダー・ラインをした20億等については，ケネーは
次のように述べている。生産階級は土地により純生産物を生産する。
　　On　va　pr6sentement　offrir　aux　yeux　du　lecteur　la　formule　arith－
　m6tique　de　la　distribution　de　cette　d6pense．
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　　Ala　droite，　en　tete，　est　la　somme　des　avances　de　la　classe　pro－
　ductive，　qui　ont　6t6　d6Pens6es　1’ann6e　pr6c6dente，　pour　faire　naitre　la
　r6colte　de　l’ann6e　actuelle．　Au－dessous　de　cette　somme　est　une
　ligne　qu重la　s6pare　de　la　colo皿e　des　sommes　que　regoit　cette　classe．
　　Ala　gauche，　sont　les　sommes　que　regoit　la　classe　st6rie．
「この支出の分配の算術的範式をいま読者にお眼にかけよう。
　右〔向って左〕上には，本年度の収穫を生じさせるために，前年度に支
出された生産階級の前払の額がある。この額の下には，1本の線があっ
て，それは，この前払の額を，この階級が受け取る額の欄から区別してい
る。
　左〔向って右〕には，不生産階級の受け取る額がある。」（坂田訳（1956），
p．142，平田・井上訳（1990），p．81，参照）。
　この解釈に，アンダー・ラインをした20億を昨年度にした年前払である
とするもの，また生産物で貨幣ではないという解釈もある。しかし，これ
は，昨年度と同じ20億という額が書いてあり，受け取る額ではなく，本年
度，年前払として支出する額であることは，図1と図2からも明白である。
不生産階級の保有した前払は，支出され，本年度に回収される。
　なお，左・右は，身体図，血液循環図などを連想させることがらである。
そして，左・右の両階級の合計は，受け取る額（販売額）の合計である。
生産階級は，本年度中に，20億の地代を地主階級に納入しており，図2で
は40億の生産物を販売することができている。
3．　経済表の範式
　「経済表の範式」は，範式という名の経済表とまちがって言われること
があるが，経済表の算術的な公式である。この公式が成立する経済表で
　（953），　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　45
　　　　　　　　　　　政経論叢　第63巻第4・5・6号
’は，利子（現在，減価償却費と言われているもの）が表に入れられてい
る。この利子は，原前払100億の10分の1である。「これらの利子は普通，
年前払の半額に等しい。」とケネーは，r第2経済問題』では示している
　（坂田訳（1956），p．264，平田・井上訳（1990），　p．131）。利子が表に示
されたのは「経済表の範式」においてである。しかし，「経済表の原表」
の段階で利子は考慮されている。「経済表の原表」（第3版）は，純生産物
600リーヴルの表であるが，300リーヴルの利子に相当するものが示され，
生産的支出による生産額は，600＋600＋300＝1，500になっており，300が
加えられている。これは，表の中に示されたものではなく，生産額合計の
説明のなかにはいっでいる。年前払2，000の表では，利子は1，000になる。
　図3は，利子を入れたマクロ表である。利子に対応する生産物の10億が
追加されている。利子は原前払による資本設備の減価償却費であり，補修
のための賃金あるいは加工品の購入であるが，ケネーの場合には，生産階
級の同額の生産物の購入に結局はなる。この購入と生産階級の年前払の半
額による生産階級の生産物の購入は，生産階級の内部流通であり，「経済
表の範式」ではこの流れは示されていない。内部流通の合計は，年前払支
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図4経済表の算術的公式
出額である。なお，図2の年前払の下の数字と左上の点線は不用になる。
　この「経済表の範式」では，原前払100億，年前払20億，利子10億が与
件であり，それによって50億が生産され，販売される。純生産物（地代）
は，50一経費（年前払プラス利子）ニ20である。60億が生産された場合に
は，純生産物（地代）は，30億になる。この範式もケネーは示している。
　この「経済表」において，受け取り額を支出額で示したものが，「経済
表の算術的範式（公式）」であり，図4がそれである。与件は，生産階級
の年前払20億と利子10億であり，それにより生産階級は，50億を再生産し
ている。まず，純生産物すなわち地主階級の地代収入が算出される。地主
がこれを支出することから循環がはじまり，範式（公式）が成立する経済
表ができあがる。支出ではなく，受け取りの観点からこの表を見ることに
よって，公式ができあがる。公式は，生産階級の総生産額が40億でも，60
億でもいかなる額であっても成立するものでなけれぽ，公式ではない。生
産階級の内部流通は，年前払と利子（年前払の半分）であり，合計した額
は常に年前払の支出額に数字上等しくなる。
　生産階級の残りの受け取り額は，地主階級の地代支出と生産階級の年前
払の半分（金額上利子に等しい）による加工品の購入に相当する額によ
る，生産階級の生産物の販売額である。この受け取り額は，地代支出と利
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子支出の合計額に等しい。これも常に成立する等式である。これらのこと
を示したものが，「経済表の算術的範式（公式）」である。実際には，どこ
から来たお金を何に支出するということではなく，受け取り額の合計と支
出額の合計とが等しくなることを示したものであり，常にこの等式は成立
する。不生産者の受け取りの半分は加工労働者の賃金になる。
　利子の10億の部分は，図3の場合，丸で囲んだ2つの10億の間に入れて
いるが，上・下に入れてもいいものである。追加した10億は「創設の基本の
各種の日々の修復に従事する各種の作業者によって消費されるのである。」
（坂田訳（1956），p．138，平田・井上訳（1990），　p．78）。この作業者
は，生産階級に所属し，生活のための支出と修復のために使用する加工品
と同額の生産物への支出とによって，利子と同額の生産階級の生産物を結
局消費することになる。利子支出は内部流通になる。
　受取額30億のうち内部流通する20億が地代支払になる。
4．　生産階級と一次産品
　生産的支出階級についても，ケネーの論述には，不明白なところがあ
る。ここでは，この階級（グループ）にはいる産業について，考察する。
　ケネーのr人間論』は，発表されなかったものである。「最もケネーら
しくないケネーの論稿として，問題とされるに足る述作であることは疑い
を容れない。」（坂田訳（1950），解説，p．33）という見解が示されている。
この論稿には，純生産物という概念は出て来ない。r人間論』の執筆が何
年であるかは明確でない。「経済表の原表」（第1版）が印刷されたといわ
れている1758年12月以前であることは明らかである。詳細な検討が坂田訳
（1950）の解説でなされている。
　このr人間論』について，ここで問題にするのは，農業以外も生産的支
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出階級に入れられているからである。「経済表の原表」（1758年）では，表
の横に次のように書かれている。「〔生産的支出は〕農業，人工草原，牧
場，森林等によって供給され，穀物，飲料，肉，木材，家畜，手工業製品
の原料等に支出される。」（坂田訳（1950），p．8，平田・井上訳（1990），
p．3）。「経済表の原表」（第2版）でも同じように表の左上に次のように書
かれている。「〔生産的支出は〕農業，草原，牧野，森林，鉱山，漁業など
によって穀物，飲料，食肉，木材，家畜，手工業商品の原料などのかたち
でなされる。」（平田・井上訳（1990），p．11）。「経済表の原表」（1759年）
では，表ではなく，「経済表の説明」のなかで次のように述べられている。
「生産的支出は，農業，草原，牧野，森林，鉱山，漁業などに用いられ，
その目的としては，穀物，飲料，木材，家畜，手工業加工品の原料などの
かたちで，富を永続させるものである。」（坂田訳（1956），p．25，平田・
井上訳（1990），p．23）。
　「経済表の算術的範式（公式）」（1766年）では，農業だけになってい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロる。「経済表の分析」は，r農業商業財政雑誌』（1766年6月号）に掲載さ
れた。しかし，これには範式はなく，大幅に加筆された改定稿が，同年刊
行されたケネー著作集『フィジオクラシー』（デュポンド・F．ヌムール
編1766年11月）に収録され，この改定稿において初めて，範式が公表さ
れた（平田・井上訳（1990），あとがき，参照）。
　r人間論』では，次のような記述がある。「ひとはまた，鉱山から鉱石
や金属を採掘することに従事する人間の労働の生産物を，同じ叡智に委ね
なければならぬ（他の著作においては，ケネーは彼がここで生産的産業の
うちに数えている漁業や採掘等を問題としなかったようである（パウエ
ル））。人間のかかる使用もまた，生産物と富との豊富な源泉である。」（坂
田訳（1950），p．304）。バウエルの注が引用した部分の意味内容を明確に
表現している。
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　漁業については，つぎのように述べている。「特に漁業の発展をおれわ
れが助成する場合には，漁業は海員の養成機関であり，且つ同時に富の源
泉であるのである。しかるにもしひとが，富を減らす方策をもって，それ
を倍加するものと誤認するならば，ひとは，人口をも減退させるであろう。
何とならぽ，人口はつねに，富に比例するからである。」（坂田訳（1950，
P．324）。
　r農…業哲学』第7章（1763年）には，農業以外の再生産物についての統
計数字があげられている。第7章は，ケネーが執筆したものといわれてい
る（坂田（1950），訳者序文，p．2）。なお，　r農業哲学』第7章には，略
表が示され，地主の収入は，2，000になっており，生産階級の総再生産額
は，5，　OOOであり，直接生産階級の手に移る収入の部分として1，000があげ
られている。この1，000は，利子（減価償却の支出）による内部流通にな
る部分であると解することができる。
　r農業哲学』第7章では，農牧部門と林野部門があげられている。農牧
部門については，「農牧部門に付属するもう一つの生産物がある。それは
儲かる家畜，すなわち羊，牛，牝牛，豚，家禽等から挙がる生産物であ
る。この生産物は，ここではただ心覚えのために挙げるに止まる，なぜと
いうにそれは，支出によって吸収せられ，そのため全く純生産物もしくは
収入のうちに入らないからである。それにもかかわらずこの生産物は依然
として，〔農業〕経営および人々のためになる生産物であることに変りはな
いのである，なぜならこの生産物を吸収するところの支出は，役畜の飼料
であり，羊飼ならびに羊群や家禽飼育場の世話をする雇女の給料であり食
糧であるからである。」（坂田訳（1956），pp．73－74）。
　林野部門については，つぎのように述べている。「林野部門と呼ぶこと
のできる他の部門一なぜならこの部門は著しく変化があり，葡萄畑を除
いて殆んど耕作がないためである一の生産額。この部門に属するのは，
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森林，草原，秣場，池沼，果樹園，荒野，山地，およびその他の荒れ果て
た牧場，採石場，鉱山，海洋漁場，河川等である。この部門から挙る種々
の生産額は，ほぼ農牧部門のそれに等しく，双方を合計すると約60億〔リ
ーヴル〕の総生産額に達することができる。」（坂田訳（1950），p．74）。林
野部門のなかに，林業，漁業，鉱業を入れていることは明白である。
　林野部門は，「農業の他の部門という認識が示されている。農業の他の
部門の説明は，つぎのものである。「林野部門にはさらに，種々の業主も
しくは企業老がいる。木材を買って利益を挙げるもの，大量に肥料や屠畜
の取引を営むもの，秣場，牧野，荒地，山地に放牧してある家畜という大
資本の所有者たるもの，鉱山，採石場，漁業の企業者，運送業者，粗生生
産物の国内取引の企業者等がこれである。これらの農村企業者はすべて，
その報酬とかその前払の利子とかという点から見て，大体，これを借地農
の階級に入れることができるのである。」（坂田訳（1950），p．80）。これ
は，r農業哲学』の記述である。ケネーは，「経済表の範式」の段階におい
ても，説明はないが，農業という用語のなかに，林業，漁業，鉱山業を含
めていたと解することができるであろう。これは第1次産業（鉱山業を含
む）を農業という用語で示していたと解することになる。
　r農業哲学』’に示されている統計数値のうち，収入または純生産物，年
前払そして年再生産額はつぎのようになっている（坂田訳（1950），pp．91－
93，参照）。
　A．　収入または純生産物
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　r農業哲学』の表は，前払2，000，収入2，000，そして総再生産額は生産
階級に集り，この階級に支出される総額に等しいとされ，その額の内訳が
示され，合計額は5，000になっている。これはミクロの数字である。しか
し，本文では，マクロの数字が示され，「表に掲げてある50億〔リーヴル〕
の生産額」となっている（坂田訳（1950），p．75）。
　i摯とある部分は，「農業者，地主または借地農によって経営される農場
は，差引計算して，ag　2台分と見つもることができる。……25万人の借地
農の10億7千百万リーヴルに達する年前払総額」（坂田訳（1950），p．78）
とされている部分である。
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　r農業哲学』第7章は，「経済表の算術的公式」が出ている『経済表の分
析』（1776）で言及されている。「もし国民の支出の分配の一層詳細な検討
に入ろうとするならぽ，r農業哲学』第7章にそれが見出される。その章
では，本稿で国民の分配分を形づくる50億〔リーヴル〕の他に，他の支出
のあることが見られるであろう，取引の経費と耕作に用いられる役畜の飼
料とがこれである。これらの支出は，「表」に示された支出の分配のうち
には含まれていない，が，これに加算されると，年再生産の総価値は63億
7千万〔リーヴル〕に達せしめるのである。併し，この点に関しては，取
引の経費が，自然的秩序に反して管理されるかされないかに応じて，国民の
不利となるように増嵩することもあるし，また国民の利益となるように減
少することもあることに注意すぺきである。」（坂田訳（1956），pp．150－
151，平田・井上訳（1990），p．88）。この取引の経費と耕作に用いられる
役畜の飼料は，r農業哲学』の「儲から家畜と農産物取引」を示している
と解することができる。したがって，総生産額50億のなかには，翠，葡萄
畑，森林，草原，鉱山，採石場等に関連する総生産額がはいっていると解
すべきであり，また総生産物の合計，年前払の合計として，前述した引用
部分をケネーは，r経済表の分析』（1766）においても，前提としていたと
解することができる。これは，別の表現をすれぽ，生産（的支出）階級に
よって，現在，使用されている第1次産業に属する企業と家計をケネーは
表わしていると解すべきであることを示していることを意味する。第1次
産業を農業，鉱業，水産業，林業と定義した場合の第1次産業である。本
論文では，この意味で第1次産業を使用している。ケネーは，「経済表の
原表」と同じように「経済表の範式」においても生産階級のなかに農業，
林業，漁業そして鉱業を入れている，と解することができる。
　ケネーの経済表の考え方では，一次産品の生産額がその国の経済の規模
を決めることになる。資源の量がその国の経済の規模を決めることにな
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る。貿易を考えた場合には，この考え方を，そのまま適用することはでき
ない。
あとがき
　「経済表」は，3つの経済的なグループという構成要素を関係づけて構
成された構造体である。それぞれの構成要素は，独自の機能をもってい
る。この機能によって，構成要素は結びつき，経済表という構造体は構成
されている。それぞれの機能によって関係が生じる。この関係が経済表の
構造であり，ケネーが考えたフランスの経済の構造である。構造は，どの
構造体の構造といわなけれぽ，意味がない。
　構造（関係）は，貨幣の支出によって示されている。この支出は，経済
的グループの機能によるものである。この貨幣の流れは，マクロ表では，
グループ内流通になるものもある。ケネーはグループ内流通は示していな
い。生産階級では，グループ内流通は，年前払の半分と利子支出（年前払
の半分に相当する）とである。
　構造体としての「経済表」は，またそれ自身で機能をもっている。相互
依存関係のどこかが変化すれぽ，それに対応して，経済表自体として機能
を果たすことになる。この機能の結果を数字の合計の形で示したものが，
経済表の算術的範式といわれて来たものであり，これは，算術的な公式で
ある。この公式は，原前払を100億リーヴルとし，利子（減価償却費）を
原前払（資本設備）の10分の1とし，年前払（生産階級の労働者に支払う
賃金）を20億リーヴルという条件で生産した場合，生産階級の生産数量が
いかなる額になっても，この公式は常に成立する。この成立には，さらに
条件がある。生産階級の労働者は，支出を折半し，生産物と加工品を購入
するという条件と地主階級も支出を折半し，不生産階級は，原材料とそれ
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と同額の前払とによって生産するという条件である。
　この公式は，受け取り額の合計と支出額の合計とが，数字上等しいこと
を示している。公式において示される支出の合計額が，経済表において支
出されることを示しているものではない。範式において示される数字は，
経済表の秩序が機能した結果を示している。範式すなわち経済表ではな
い。利子の残余は原前払の増加のために蓄積される。』
　生産階級の一次産品の総生産額が70億リーヴルの場合の経済表の算術的
公式は，図5のようになる。範式表示では，点線の矢印と下の⑳が記入さ
れない。生産階級内流通の合計額が，年前払支出額に等しい。この表の数
字は，経済表の数字の諸関係を連立方程式で表おし，生産階級の生産額を
70億リーヴルにして，式を解いて出すこともできる。経済表の数値は，連
立方程式を解いて出した数値，すなわち連立方程式体系の均衡値でもある。
相互依存関係による均衡値である。不生産階級の変化が分かる。
　生産階級は，一次産品生産に関係があり，このグループのなかには，就
業者とその家族が含まれている。生産階級の就業者家計の所得は，生産階
級の年前払である。生産階級の一次産品の総売上額が，その国の経済の規
模を決め，その状態を経済表の数値は示している。
　「経済表」では，資本は考慮されているが，技術は考慮されていない。
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とくに，不生産階級では，技術が問題になるが，考慮されていない。ケネ
ーの手法からすれぽ，不生産階級の総売上額から経費を引けぽ，純生産物
に相当するものが出て来る。これは，土地が産み出したものではない。経
済表では，これは零である。この総売上額から経費を差し引いたものを考
慮し，地主階級を政府とするならぽ，経済表の適用範囲は拡がる。なお，
ケネーの地主階級のなかには，国王がはいっている。
　地球を一つの国と考えた場合には，ケネーの経済表の考え方に従えぽ，
地球上での農業，林業，水産業，鉱業の販売された産出額が，地球経済の
規模を決めることになる。貿易は国内流通である。資源問題が重要な課題
になって来る。資源は多義に使用されている。開発技術によって資源量が
変化するものもある。資源量と広い意味の技術が地球経済の規模を決める
ことになる。石油，鉄鉱石，原料炭などの資源小国と資源産出国との経済
協力が，今後の世界経済にとっての重要課題になる。
　経済的なグルーピングを国際分業との関係によって行うことも考えられ
る。この分業は，製品分業，生産工程分業そして両者の混合分業の形態を
とるものになる。これらは主として，投資・資本と関連の深いものである。
　いま一つの重要なものは，市場である。ケネーは，国際市場を国内価格
との関係で論じている。良価の問題がそれである。これは，現在，一次産
品の国際価格の下落が，一次産品生産国，そして世界経済に及ぼしている
マイナス面と関係をもっている。
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